Sozialgericht Detmold
Werkiindat am 26.06.2008

Bender
Regerungsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager

Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt Peter Koch u.a., Hohenzollemstralle 25,
30161 Hannover

gegen

Landeshauptstadt Hannover -Fachbereich Soziales-, vertreten durch den
Oberblrgermeister, Blumenauer Strafle 3-7, 30449 Hannover,

Beklagte

hat die 6. Kammer des Sozialgerichts Detmold auf die miindliche Verhandlung vam
26.06.2008 durch die Viorsitzende, die Richterin am Sozialgericht sowie die
ehrenamtliche Richterin und die ehrenamttiche Richterin fiur Recht erkannt;



Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 30.12.2005 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 29.06.2006 verurteilt, dem Kldger ab dem
01.07.2004 Leistungen der vollstationdren Eingliederungshilfe nach dem

SGB Xl zu gewdhren.

Die Beklagte tragt die erstattungsféhigen auBergerichtlichen Kosten des
Klagers. '

Tatbhestand:

Die Beteiligten streiten (ber die Gewahrung von Eingliederungshilfe nach dem Zwélften
Buch Sozlalgesetzbuch (SGB XII).

Der am 23.12.1882 geborene Kldger leidet an einem Gilles-de-la-Tourette-Syndrom
(kombinierte vokale und multiple motorische Tics) sowie an postraumatischen Stérungen.
Er wird seit dem Jahre 1988 im Im Rahmen der Jugendhilfe betreut, In
der Zeit vom 23.12.2000 bis zum 30.06.2004 wurde die Hilfe als Hilfe fir junge Valljahrige
gemal § 41 des Achten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VIII) und § 34-SGE VI erbracht,

Mit Bescheid vom 02.07.2004 lehnte der Jugendhilfetriger die Weiterbewilligung der Hilfe
fir junge Volljdhrige ab dem 01.07.2004 ab. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, die
Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Vollidhrigenhilfe gemal § 41 SGB VI seien
nicht mehr gegeben. Im Hilfeplangespréch am 06.05.2004 sei deutlich geworden, dass der
Kidger in der Entwicklung keine Fortschritte mehr gemacht habe. Die Formulierung von
konkreten Zielvorstellungen fiihre eher zu einer Behinderung in der weiteren Enfwickiung.
Der Hilfe nach § 41 SGB VIl liege jedoch eine Prognose zugrunde, wonach durch die
Hilfe die Ziele der Persdnlichkeitsentwicklung wund der eigenverantwortlichen
Lebensfihrung erreicht werden kénnen. Diese Prognose sei nicht mehr gegeben. Da die
Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Jugendhilfe nicht mehr erflllt seien, sel die
Zustandigkeit des Sozialhilfetragers im Rahmen der Eingliederungshilfe gegeben.
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Daraufhin stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Gewahrung von
Eingliederungshilfe. Der Jugendhilfetrager setzte seine Leistungsgewahrung zunachst als
vorlaufige Leistung nach § 43 des Ersten Buches Sozialgesetzbuch (SGB I) fort. '

Mit Bescheid vom 30.12.2005 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Gewéhrung
von Eingliederungshilfe ab. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die Gewahrung der
notwendigen Hilfe erfolge weiterhin durch den Jugendhilfetrdger. Dieser sei auch
zustandig. Jugendhilfemallnahmen endeten zwar grundsatzlich mit Vollendung des 21.
Lebensjahres. Abweichend davon werde eine Manahme gemaR § 41 SGB VIII jedoch bis
zur Vollendung des 27. Lebensjahres weitergefijhn,‘ wenn mit der Einrichtuhg eine
Vereinbarung im Sinne des § 78b SGB VIl bestehe, was hier der Fall sei. Da die Hilfe des
Klagers vor dem 21. Lebehsjahr begonnen worden sei und noch nicht zum Abschluss
gefiihrt habe, sei der Jugendhilfetrager weiterhin zustandig, da der Klager sich weiterhin in
der Einrichtung aufhalte.

Mit dem Widerspruch gegen diesen Bescheid machte der Klager geltend, bezlglich der
Jugendhilfe liege ein eihdeutiger'und bestandskraftiger Ablehnungsbescheid im Hinblick
auf die Weiterbewilligung der Hilfe gemaR § 41 SGB VIII vor, sodass die Ausfiihrungen im
Bescheid vom 30.12.2005 nicht nachvollziehbar seien. Des Weiteren sei die Einordnung,
ob eine MaBnahme eine solche im Sinne des SGB VIll oder im Sinne des SGB XII
darstelle, nicht abhangig davon, ob mit der Einrichtung eine Vereinbarung nach § 78b SGB
- VIII geschlossen worden sei. Die Einrichtung, in der der Klager sich befinde, habe auch
eine Vereinbarung ‘nach dem SGB Xil abgeschlossen. ‘

Mit Widerspruchsbescheid vom 29.06.2006 wurde der Widerspruch des Klagers mit der

Begriindung zurtickgewiesen, es liege bereits keine Beschwer des Klagers vor. Der Bedarf

werde weiterhin durch die Leistungen des Jugendhilfetragers erbracht, die den Leistungen

nach dem SGB XIl entsprachen. Der ‘Zusténdigkeitswechsel sei . letztendlich vom

Jugendamt direkt mit dem Landessozialamt zu kldren. ‘ '
Dagegen richtet sich die am 14.07.2006 erhobene Klage, mit der der Klager die

Gewahrung von Eingliederungshilfe begehrt. Zur Begrﬁndung wird vorgetragen, der Klvéger

habe einen Rechtsanspruch darauf, dass Uber seinen Anspruch verbindlich entschieden

werde, sodass auch ein Rechtsschutzbedurfnis fiir das Klagebegehren vorhanden sei.



Hier sei die Zustandigkeit des Sozialhilfetragers fiir die Hilfeleistung des Klagers gegeben,
da der Klager unter einer geistigen, korperlichen und psychisch-neurologischen Behinde-
rung leide. Die Leistungen der Eingliederungshilfe gingen diesbeziiglich den Leistungen
des SGB VIl vor. Die Zustandigkeit des Jugendhilfetragers sei nie gegeben gewesen.

Der Kléager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 30.12.2005 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 29.06.2006 zu verurteilen, ihm ab dem
01.07.2004 Leistungen der vollstationaren Eingliederungshilfe nach dem
SGB Xl zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte verweist zur Begriindung ihres Antrages auf den Widerspruchsbescheid.
Erganzend wird vorgetragen, der Klager erhalte weiterhin die erforderlichen Hilfén durch
den Jugendhilfetrdger, sodass keine rechtiche Beschwer und damit . kein
Rechtsschutzbediirfnis fiir die vorliegende Klage gegeben sei. Im Ubrigen leide der Klager
an einer seelischen Behinderung, sodass weiterhin Leistungen nach dem‘SGB VIl
vorrangig seien. Dariiber hinaus regele eine Abgrenzungsvereinbarung zwischen dem
Sozialamt und Jugendamt der Stadt Hannover die Zustandigkeiten. Danach ende die
‘Zustandigkeit der Jugendhilfe mit Abschluss der MaRnahme, spatestens jedoch mit
Erreichen des 27. Lebensjahres, wenn eine bereits vor Vollendung des 21. Lebensjahres
begonnene MalRnahme nicht abgeschlossen sei. Dies sei vorliegénd der Fall.

Wegen der weiteren Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen,
deren Inhalt Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist.



Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig.

Insbesondere liegt ein Rechtsschutzbediirfnis des Klagers vor. Dieses ist entgegen der
Auffassung der Beklagten nicht deswegen ausgeschlossen, weil der Trager der Jugend-
hilfe weiterhin vorlaufige Leistungen nach § 43 SGB | erbringt.

Bei der Leistungen nach § 43 SGB | handelt es sich lediglich um vorléufige Leistungen, die
deswegen von dem zuerst angegangenen Leistungstrager erbracht werden, da die
Zusténdigkeit zwischen verschiedenen Leistungstragern streitig ist. Diese vorlaufige
Leistungserbringung regelt den Anspruch des Klagers nicht abschliefend und stelit keine
Entscheidung Uiber die RechtmaRigkeit der entsprechenden Leistungsgewahrung dar. Der
Klédger hat jedoch einen Anspruch darauf, dass abschlieRend tiber seinen Anspruch
entschieden wird und er insoweit eine gesichene Rechtsposition erhalt.

Sofern das Rechtsschutzbediirfnis des Klagers im vorliegenden Streitverfahren verneint
werden wirde, wirde sowohl eine negative Entscheidung Uber die Gewahrung des
Anspruchs auf Jugendhilfe als auch eine ablehnende Entscheidung lber den Anspruch auf
Eingliederungshilfe vorliegen. Diese bestandskraftigen ablehnenden Entscheidungeri
wiirden dem geltend gemachten Leistungsanspruch des Klagers ab dem 01.07.2004
entgegenstehen mit der Folge, dass er fir den hier streitigen Zeitraum keinen
Leistungsanspruch hatte.

Nach Auffassung der Kammer ist die Situation des Kléagers beziiglich der vorlaufigen
Leistungen im Sinne des § 43 SGB | vergleichbar mit einer Regelung im- einstweiligen
' Rechtsschutz, die auch nur vorlaufig getroffen wird. Auch hier besteht unzweifelhaft ein
Rechtsschutzbedirfnis des Klagers im Hinblick auf die abschlieRende Klarung des
Leistungsanspruchs, auch dann, wenn vorlaufig bereits fiir einen streitigen

Bewilligungszeitraum Leistungen bewilligt wurden.
Die zulassige Klage ist auch begriindet.

~Der Kiager ist durch den angefochtenen Bescheid vom 30.12.2005 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 29.06.2006 beschwert im Sinne des § 54 Abs. 2 Satz 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG), denn dieser Bescheid ist rechtswidrig.

Der Klager hat einen Anspruch auf Ubernahme der Leistungen der vollstationdren
Eingliederungshilfe im Sinne des § 53, 54 SGB XII.
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Fersonen, die durch eine Behinderung im Sinne von § 2 Abs. 1 Satz 1 des Meunten
Buches Sozialgesetzbuch wesentlich in ihrer Fahigkeit, an der Gesellschaft teilzuhaben,
eingeschrankt oder von einer solchen wesantlichen Behinderung bedroht sind, erhalten
Leistungen der Einglisderungshilfe, wenn und solange nach der Besonderheit des Einzel-
falls, insbesondere nach Art oder Schwere der Behinderung, Aussicht besteht, dass die
Aufgabe der Eingliederungshilfe erfiillt werden kann (§ 53 Abs. 1 SGB XlI).

Mach § 53 Abs. 3 SGB Xl ist besondere Aufgabe der Eingliederungshiife, eine drohende
Behinderung zu verhiiten oder eine Behinderung oder deren Folgen zu beseitigen oder zu
mildern und die behinderten Menschen in die Gesellschaft einzugliedern. Zu den
Leistungen der Eingliederungshilfe gehért nach § 54 SGB Xl auch die Leistung zur
Betreuung und Unterstiitzung in einer Einrichtung.

Der Klager leidet unstreitig an einer Behinderung im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB IX.
Danach sind Menschen behindert, wenn ihre kérperliche Funktion, geistige Fahigkeit ader
seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit [Anger als 8 Monate von dem fiir das
Lebensalter typischen Zustand abweichen und daher ihre Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft beeintrichtigt ist.

Der Kléger leidet zundchst an einer seelischen Behinderung im Sinne einer
posttraumatischen Stérung. Darliber hinaus liegt ein Gilles-de-la-Tourette-Syndrom vor,
welches nach den Stellungnahmen des Gesundheitsamtes des Kreises P vom
04.10.2004 und 06.12.2007 als neurclogische Storung mit der Folge einer korperlichen
Behinderung einzuordnen ist. Aufgrund der Behinderungen des Klagers ist seine Fahig-
keit, an der Gesellschaft teilzuhaben, eingeschrénkt und er bendtigt unsfreitig weiterhin
Hilfe durch die Befreuung in der Einrichtung Schloss Hambomn. Langfristig wird ein
selbstbestimmies Wohnen in einer ambulanten Wohnbetreuungsform angestrebt.

Die Voraussetzungen flr die Gewshrung der Eingliederungshilfe nach § 53, 54 SGB Xl
sind erflllt,

Mach Auffassung der Kammer sind die begehrten Leistungen der Eingliederungshilfe auch
nicht durch einen vorrangigen Anspruch auf Jugendhilfeleistungen ausgeschlossen.

Zundchst kann nur dann eine Leistungskonkurrenz zwischen der Jugendhilfe und der
Eingliederungshilfe bestehen, wenn die Anspruchsvoraussetzungen fir beide Hilfearten
erflllt sind,

Mach dem bestandskraftigen Ablehnungsbescheld des Jugendhilfetragers vom 02.07.2004
sind die Voraussetzungen fir die weitere Inanspruchnahme von Jugendhilfeleistungen
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aber gerade deshalb nicht mehr erflllt, da die Ziele der Jugendhilfe bei dem Klager nicht
mehr erreichbar sind. _

Gemdl § 41 SGB VIl soll jungen Volljdhrigen Hilfe fir die Femﬁnlichkeitser]twicklung und
Zu einer eigenverantwortlichen Lebensfiihrung gewahrt werden, wenn und solange die
Hilfe aufgrund der individuellen Situation des jungen Menschen notwendig ist. Der
Leistungsgewahrung llegt eine Prognose zugrunde, wonach durch die Hilfe die Ziele der
Persdnlichkeitsentwicklung und der eigenverantwortlichen Lebensfiihrung im Zeitraum bis
zum 21, Lebensjahr erreicht werden kénnen. Uber die Vollendung des 21. Lebensjahres
hinaus wird eine Volljdhrigenhilfe nur im Ausnahmefall in den Fallen gewahrt, in denen im
Rahmen der Hilfeplanung anhand einer sorgfltigen Prognose geklart ist, dass die Ziele
des § 41 5GB VI erreicht werden kdnnen. Vordiegend hat am 06.05.2004 ein
Hilfeplangespréch zur Erdrierung der weiteren Hilfe des Klagers stattgefunden. Alle
Beteiligten dieses Hilfeplangespraches waren sich darin einig, dass eine Hilfeplanung und
Ziglsetzung im Falle des Klagers nicht mehr méglich ist. Die Betreuer der Einrichtung
3 H fiihrten aus, das neue Ziele fir die Fortflihrung der MaRnahme nicht
aufgestellt werden kénnten. Durch die Formulierung von konkreten Zielvorstellungen
werde der Klager In der weiteren Entwicklung eher behindert. Es liegt ein langfristiger
Hilfebedarf vor, chne dass eine klare zeitliche Prognose zur Fortflhrung der Malinahme
gegeben werden konnte. Nach einer gutachterlichen Stellungnahme wvon Prof. Dr
R vorm 04.01.2007 solliten die notwendigen Hilfen in einem nachsten Schritt
ging Einzelwohnsituation auf dem Gelande der Einrichtung sowie eine strukiurierts
berufsbezogene Begleitung beinhalten. Das Entwicklungstempo werde weiterhin langsam
sein, sodass fir die Gesamthilfe ein Zeltraum von etwa 5 Jahren ins Auge zu fassen ist,
ehe die Ziele der Personlichkeitsentwicklung und der eigenverantwortlichen Lebens-
fihrung stabil erreicht sein dirften. Auch daraus wird deutlich, dass die Ziele der
Jugendhilfe bei dem am 23.12.1982 geborenen Klager bis zur Erreichung des 27.
Lebensjahres nicht erfillt werden kénnen, sodass die Voraussetzungen fiir die Gewahrung
der Volljahrigenhilfe nach § 41 SGB VIl nicht gegeben sind.

Die von der Beklagten vorgelegte und in Bezug genommene Abgrenzungsversinbarung
zwischen dem Sozialamt und dem Jugendamt der Stadt Hannover bezlglich der
Abgrenzung der Hilfe fir junge Volljahrige zur Eingliederungshilfe ist hier bezlglich der
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die Voraussetzungen fiir die Jugendhilfe jedoch, wie oben erlautert, nicht gegeben sind,
entfallt auch die weitere Leistungsverpflichtung des Jugendhilfetrédgers, denn die
Léistungsverpflichtung gilt nur insoweit, als die Hilfe fir die Personlichkeitsentwicklung und
fur eine eigenverantwortliche Lebensfiihrung bei den jungen Volljahrigen erforderlich ist.
Diese Ziele sind jedoch bei. dem Kiager gerade nicht im Rahmen der Jugendhilfe
erreichbar. |

Selbst wenn eine mdgliche Leistungspflicht des Jugendhilfetragers in Betracht kame, so
waren dennoch die Leistungen der Eingliederungshilfe vofrangig. Nach § 10 Abs. 4 Satz 1
SGB VIl gehen zwar grundséatzlich die Leistungen nach dem Achten Buch den Leistungen
néch dem Zwolften Buch vor. Dies gilt jedoch nach § 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VIII nicht fir
die Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem Zwélften Buch fiir junge Menschen, die
korperlich oder geistig behindert oder von einer solchen Behinderung bedroht sind.
Diesbeziiglich gehen die Leistungen der Eingliederungshilfe den Leistungen des SGB VIII
vor. Fir die Konkurrenz des § 10 Abs. 4 ist allein die Art der miteinander konkurrierenden
Leistungen ‘malfgeblich. Da der Klager hier auch an einer neurologisch-kérperlichen
Behinderung (Gilles-de-la-Tourette-Syndrom) leidet, sind die Leistungen der Eingliede-
rungshilfe vorrangig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.



Rechtsmittelbelehrung:
Dieses Urteil kann mit der Berufung angefochten werden.
Die Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim

Landessozialgericht
Nordrhein-Westfalen,
Zweigertstralle 54,
45130 Essen,

schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle
einzulegen.

Die Berufungsfrist ist auch gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem

Sozialgericht Detmold,
Richthofenstralle 3,
32756 Detmold,

schriftlich oder miindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle
eingelegt wird.

Die Berufungsschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei einem der vorgenannten Gerichte
eingegangen sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag
enthalten und die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Beteiligten konnen vor dem Landessozialgericht den Rechtsstreit selbst flihren. Sie
kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule
im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als:
Bevollmachtigten vertreten lassen. Dariiber hinaus sind als Bevollmé&chtigte vor dem
Landessozialgericht vertretungsbefugt nur -

1. Beschéftigte des Beteiligten oder eines mit ihm verbundenen Unternehmens (§ 15 des
Aktiengesetzes); Behorden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kénnen sich auch durch Beschéftigte anderer Behérden oder
juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfiillung
ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen,

2. volljahrige Familienangehdrige (§ 15 der Abgabenordnung, § 11 des
Lebenspartnerschaftsgesetzes), Personen mit Befahigung zum Richteramt und
Streitgenossen, wenn die Vertretung nicht im Zusammenhang mit einer entgeltlichen
Tatigkeit steht,

3. Rentenberater im Umfang ihrer Befugnisse nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des
Rechtsdienstleistungsgesetzes,
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4. Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftspriifer und vereidigte Buchpriifer,
Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 4 des Steuerberatungsgesetzes sowie
Gesellschaften im Sinne des § 3 Nrn. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die durch
Personen im Sinne des § 3 Nr. 1 des Steuerberatungsgesetzes handeln, in
Angelegenheiten nach den §§ 28h und 28p des Vierten Buches Sozialgesetzbuch,

5. selbstandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung fir ihre Mitglieder,

6. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir inre Mitglieder,

7. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse
solcher Verbande fir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

8. Vereinigungen, deren satzungsgemafe Aufgaben die gemeinschaftliche
Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem
sozialen Entschadigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und
die unter Beriicksichtigung von Art und Umfang ihrer Tétigkeit sowie ihres
Mitgliederkreises die Gewahr fiir eine sachkundige Prozessvertretung bieten, fur ihre
Mitglieder,

9. juristische Personen, deren Anteile sdmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in
den Nummern 5 bis 8 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer
Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung
und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation
fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Bevolimachtigte, die keine natiirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit
der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Der bevollméchtigte Rechtsanwalt kann zur
Vertretung in der Verhandlung einen Referendar bevollméachtigen, der im
Vorbereitungsdienst bei ihm beschaftigt ist.

Richter, die dem Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen angehéren, dirfen nicht als
Bevoliméachtigte vor diesem Gericht auftreten. Ehrenamtliche Richter dirfen, aulRer in den
Fallen der Nr. 1, nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehdren.

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision zum Bundessozialgericht unter
Ubergehung der Berufungsinstanz zu, wenn der Gegner schriftlich zustimmt und wenn sie
von dem Sozialgericht auf Antrag durch Beschluss zugelassen wird. Der Antrag auf
Zulassung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem
Sozialgericht Detmold schriftlich zu stellen. Die Zustimmung des Gegners ist dem Antrag
beizufiigen.

Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss ab, so
beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Berufungsfrist von neuem,
sofern der Antrag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestellt
und die Zustimmungserklarung des Gegners beigefiigt war.
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aber gerade deshalb nicht mehr erflllt, da die Ziele der Jugendhilfe bei dem Klager nicht
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Die Einlegung der Revision und die Zustimmung des Gegners gelten als Verzicht auf die
Berufung, wenn das Sozialgericht die Revision zugelassen hat.




